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Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace

Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, sidlem Pod&bradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava (dale také ,,DPO*), obdrzel dne 6. 1. 2022 Vasi Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o svobodném
pfistupu k informacim®).

ZADOST:
Timto si dovolujeme pozadat Dopravni podnik Ostrava a.s., se sidlem Podébradova 494/2, 70200 Ostrava,
ICO: 61974757, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdejsich predpisii (dadle jen ,,povinny subjekt”), o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. Tykaly se pravni sluzby, které si povinny subjekt objednal od spolecnosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar, objednavkou ¢. DOD20212090 ze dne 24. 9. 2021 (viz Registr smluv), vypracovani stanoviska k
moznosti uzavireni dohody o narovnani ve véci sporu hroziciho ze Smlouvy o dilo ¢. DOD20191790, SML-
08/2020 ze dne 17. 8. 20207

2. Kdo na strané povinného subjektu rozhodl o potrebé zadat tyto pravni sluzby a ¢im byl tento vydaj
oditvodneén?

3. Kdy byly pravni sluzby povinnému subjektu poskytnuty a predany vystupy z nich?

4. Jaka byla celkova cena pravnich sluzeb fakturovanych dodavatelem podle této objednavky povinnému
subjektu (prosime o kopii danového dokladu)?

5. Poskytnete nam prosim uplné znéni predmétného prdavniho stanoviska a jakychkoli dalsich pisemnych
vystupu z poskytnutych sluzeb.

Pozadované informace prosim poskytnéte v elektronické podobe.

ODPOVED:

Ad 1. Pravni sluzby (konzultace a pravni podpora) poskytnuté na zékladé objednavky ¢. DOD20212090 ze
dne 24. 9. 2021 se tykaly pravni podpory a konzultaci k projektu ,,Kamery ve vozidlech®, tedy i pravnich
otazek souvisejicich se smluvnim vztahem zaloZenym smlouvou o dilo ¢. DOD20191790, SML-08/2020
ze dne 17. 8. 2020, v¢. otazek, které se tykaly piipadného uzavieni dohody o narovnani.

Ad 2. Pozadavek na zadani pravnich sluzeb vzesel od vedeni DPO. Odivodnéni nemtiZze byt poskytnuto.
Vizte prosim rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti niZe.

Ad 3. Pravni sluzby DPO byly poskytovany v obdobi od 24. 9. 2021 do listopadu 2021.

I Registrace: Obchodni rejstiik Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. B 1104
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l Dopravni podnik Ostrava a.s.

Ad 4. Cena pravnich sluzeb fakturovanych dodavatelem byla fakturovana v souladu s objednavkou ¢&.
DOD20212090. Hranice stanovena objednavkou ¢. DOD20212090 na ¢astku 99.000,- K¢ bez DPH byla
dodrzena. Kopii pozadovaného danového dokladu zasilame ptilohou.

Ad 5. Pfedmétné pravni stanovisko nemuize byt poskytnuto. Vizte prosim rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
niZe.

ROZHODNUTI
sp. zn.:OP-2200595/SP1/02/22

Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, sidlem Pod&bradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava (dale jen ,,DPO%), pfislusny dle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim rozhodl
podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim takto:

Zadost o poskytnuti informaci podand XXX, ICO: XXX, XXX (déle jen ,zadatel*), podle zakona 0
svobodném pfistupu k informacim, doru¢ena DPO dne 6. 1. 2022, se podle ust. § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 4steé¢né odmit4a, nebot’ pozadovand informace se
vztahuje k dotazu na nazor povinného subjektu a rovnéz se ze strany zadatele jedna o zneuziti prava na
informace, pti¢emz poskytnutim pozadovanych informaci by byly rovnéz poruseny jiné pravni piedpisy.

y Odiivodnéni:
Zadatel ve své zadosti o informace doruc¢ené DPO dne 6. 1. 2022 zada v otdzce pod bodem €. 2 zdlivodnéni
vydajii na pravni sluzby, které si DPO objednal.

DPO konstatuje, ze dotaz vztahujici se k vysvétleni vlastniho konani povinného subjektu, resp. oditvodnéni
pro¢ jednal, tak jak jednal, je odbornou literaturou® posuzovan, jako dotaz na nazor ve smyslu ust. § 2 odst.
4 zakona. V této oblasti dotazti na nazor nedopada na DPO povinnosti poskytovat informace ve smyslu
zakona, kdyZ je zdkon sdm v ust. § 2 odst. 4 explicitné vylucuje.

DPO proto zadost ve vySe uvedeném dil¢im bod€ odmitl.

Zadatel se dotazem uvedenym v bodé ¢. 5 doméha poskytnuti pravniho stanoviska, jez bylo vystupem
z poskytnutych pravnich sluzeb. DPO v obecné roving shledava svou zakonnou povinnost stanoviska ¢i
zpracované pravni rozbory poskytovat, nicméné v konkrétnim ptipad¢ zaloZzeném vyse uvedenou zadosti o
informace nemuiZe stanovisko zadateli poskytnout.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim je mozné omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokyntim (a personalnim ptedpisim) povinného subjektu,
tj. DPO. Vnitini pokyny je pfitom nutné chapat jako akty individualni povahy fesici ur¢itou situaci ad hoc,
jedna se tedy o pokyny ve vazbé na ur¢itou konkrétni zalezitost. Vylu¢ny vztah pozadované informace

Y [Odiivodiiovani postupii &i zaujatych stanovisek] Dalsi typovou skupinou Zadosti, které Ize podiadit pod dotaz na ndzor, jsou
zadosti pozadujici ,, (do)vysvetleni “ postupii ¢i stanovisek povinnych subjektii. Takové zZadosti jsou ¢asto podavany jako vyjadient
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zdadost o sdéleni, z jakého ditvodu povinny subjekt vydal konkrétni
rozhodnuti.

(FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 78.)
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l Dopravni podnik Ostrava a.s.

K vnitinimu pokynu pak znamena, Ze dana informace je vyhradné interni zaleZitosti povinného subjektu,
pti¢emz pozadované pravni stanovisko (resp. manazerské shrnuti) k pravnim otazkam v konkrétni véci
zpracované na zakladé pokynu vedeni DPO obsahuje pravé informace, které se vztahuji vyluéné k vnitinim
pokyniim Vv dané véci a z nize uvedenych legitimnich divodi DPO tyto informace zadateli nemutze
poskytnout.

Zadatelem o informace je zarovei pravni zastupce osoby, s niz je DPO v hrozicim soukromopravnim sporu
(ze smlouvy o dilo, uzaviené mezi DPO a Ing. lvo Herman, CSc., ICO: 42588022 a spole&nosti MASTER
IT Technologies, a.s., ICO: 27851931, dne 17. 8. 2020), jak je uvedeno v samotném textu Zadosti.
Pozadované pravni stanovisko obsahuje pravni hodnoceni a informace, které se bezprostiedné vztahuji
k pfedmétnému hrozicimu sporu. Poskytnutim poZzadovaného stanoviska Zadateli mize byt povinnému
subjektu zptsobena skoda, resp. poskytnuti miize vést ke zptisobeni skody, pti¢emz takovyto postup by byl
Vv rozporu se zakonem €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®), kdy zejména dle ust. § 38 je
obec (v€. obecni spolecnosti, kterou je DPO) povinna vyuzivat majetek Gcelné a hospodarné, je povinna
pecCovat o jeho zachovani a rozvoj a chranit jej pfed neopravnénymi zasahy. Rovnéz Clenové statutarniho
organu DPO jsou povinni jednat s péci fadného hospodare v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®) a
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déale jen ,,obcansky zdkonik*), a proto Zadosti o poskytnuti
predmétného stanoviska nemiize byt vyhovéno.

Ustanoveni § 8 obcanského zakoniku dale obsahuje také explicitni zakaz zneuziti prava. Za zneuziti se tak
nepovazuje samotny vykon prava, ale je vykonem prava pouze zdanlivym. Sankci za zneuziti prava je
odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava. Piestoze institut zneuZiti prava je tradicné spjat se
soukromym pravem, je dnes jiz zakofenén i v pravu vefejném jako obecny princip®. Skuteénost, Ze zékaz
zneuziti prava neni v urcitych oblastech prava explicitné vyjadien, nelze chéapat jako neaplikovatelnost
zasady. Ustavni soud dovodil, Ze piestoze konkrétni norma s pojmem zneuZiti prava nepracuje, neznamena
to, Ze ,,by v této oblasti ke zneuzivani prava ci jeho obchazeni dochdzet nemohlo, resp. zZe by chovani, jez
vkazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni
diisledky.*® DPO jakozto povinny subjekt je proto v pripadé konkrétni Zadosti o poskytnuti informace
opravneén, zjisti-li, ze osoba vykonavajici své pravo na informace jej dle konkrétnich okolnosti dané zadosti
zneuZiva, takovou zadost odmitnout?. Jak uvadi Ustavni soud ve svém nélezu, ,,na jedné strané je tieba
garantovat Siroky pristup k informacim tykajicim se vykonu piisobnosti povinnych subjektii, aby nebyl
ohrozen smysl a ucel pravni upravy svobodného pristupu k informacim, soucasné je vsak treba reagovat i
na pripady neprimérenych pozadavki ¢i dokonce zneuziti zakona k ziskani neoprdavneéné vyhody, v krajnim
piipadé k nepiipustnému zdsahu do prav jinych osob “®.

DPO povazuje pozadavek na poskytnuti pfedmétného pravniho stanoviska za zneuziti prava na informace.
V souladu s obecné piijimanou pravni teorii zneuziti prava nema povahu vykonu prava a na zadatele, ktery
se formaln¢€ dovolava prava na informace, 1ze pohlizet jako na osobu, které dané pravo nesvédci. Zneuziti
prava je faktickym diivodem vedoucim k odmitnuti poskytnuti informace. V odborné roving ,.zneuzitim
prava je situace, kdy néekdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho duvodu, ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a
zdroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze zdkaz

2 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, &.j. 1 As 70/2008-74

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I11. US 374/06

4 Viz rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, napi. rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014, &.j. 6 As 68/2014-21
5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. Iv.US 3208/16
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l Dopravni podnik Ostrava a.s.

Zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
Jedndnim.

Zakaz zneuziti prava je ovSem ultima ratio a jeho uplatiiovani se déje za peclivého poméfeni s jinymi
obdobné dulezitymi pravnimi principy, zejména principem pravni jistoty. Zakaz zneuziti prava je tedy
vyjimkou z pravidla. Odepfit informaci pro zneuZiti prava lze jeding, kdyz jsou zjiSt€ny a doloZeny
konkrétni skutkové okolnosti, z nichZz vyplyva, Ze Zadatel fakticky sleduje jiny zajem, nez je kontrola
hospodaieni s vefejnymi prostredky.’

Zneuziti prava na informace ze strany zadatele DPO vymezil na ziklad¢ subjektivnich a objektivnich
kritérii. Objektivni prvek spatiuje v hodnoceni smyslu a ucelu pravni normy, podle které¢ podanou zadosti
hrozi zneuziti, zatimco subjektivni kritérium zneuziti smefuje k hodnoceni motivace zadatele. Ob¢ slozky
musi byt naplnény soucasné.

Zadatel ve své zadosti nijak nesleduje u¢el zakona (tedy zejména kontrolu vykonu vefejné moci) nebo
smysl tstavné zakotveného prava na informace, kdyz nereflektuje aspekt vefejné kontroly vykonu statni
moci, eventualné hospodaieni DPO jako vefejné instituce s vefejnymi prostiedky, jejichZ je pifijemcem.
Z pohledu zadatele se tedy nejedna o legitimnim sbér informaci, ktery by sledoval vetejny zajem.
V zadatelem podané zadosti se jedna o piesny opak, tj. ryze soukromy zajem. Pravé osobni zainteresovanost
zadatele, tj. jeho pozadavek na pravni stanovisko, které je mj. pravnim rozborem potencialniho
soukromopravniho sporu s DPO, prokazuje, ze ti¢elem podani zadosti je ryze jeho osobni zajem, resp.
zajem jeho klienta, ktery nema jakykoliv pfesah do zajmu vetejného, ¢imzZ je popirdn smysl a ucel prava na
svobodny piistup k informacim. Zadatel v Zadosti a ani nikdy v minulosti neuvedl, Ze by z poskytnutych
informaci vytvofil jakykoliv vystup, kterym by realizoval kontrolu zplsobu hospodafeni DPO jako
povinného subjektu dle zakona.

Subjektivni kritérium zneuziti je mozno spatfovat vV motivaci zZadatele. Zadatel jako pravni zastupce osoby,
S niz hrozi potencialni soukromopravni spor, se jiz v ramci jednani a komunikace, vaZici se k vySe uvedené
smlouvé o dilo, domahal zaslani pfredmétného pravniho stanoviska, pficemz mu nebylo vyhovéno.

Motivaci Zadatele 1ze vnimat i v navaznosti na povahu pozadovaného dokumentu, kdy se jedna o kli¢ové
informace, kter¢é ma DPO jako potencidlni Uc€astnik fizeni ve své dispozici a o néZ se opird v ramci
potencialni litigaéni strategie. Zadatel se aplikaci zakona o svobodném piistupu k informacim snazi zvratit
rovnovahu stran V rdmci soukromopravniho vztahu ¢i ptipadného sporného fizeni a zlepsit tak svou pozici
ucastnika fizeni na tukor DPO, ¢imz dochazi ke zjevnému zneuziti zdkona k ziskani neopravnéné vyhody
(nebot’ v ptipad¢ sporu se soukromopravnim subjektem by touto moznosti nedisponoval), jakoz i k
nepiipustnému zasahu do prav DPO a k hrozici ujmé&. DPO jako opacna strana (at’ uz soukromopravniho
vztahu nebo soudniho sporu) zadny takovy nastroj vici zadateli nema, a proto by rovnost ucastnikt
obcanského soudniho fizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 1 véta prvni zak. ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, nebyla zarucena. Je proto neptipustné, aby DPO, jakozto strana hroziciho soudniho sporu, byla timto
zjevnym zneuzitim prava na informace poSkozovadna a aby byla timto ¢i jakymkoli jinym zplisobem
zadatelem ziskdna neoprdvnénd vyhoda a/nebo naruSena rovnost stran jakozto ucastnikli hroziciho
soudniho sporu.

Poskytnuti informace totiZ 1ze odmitnout nejen z diivodii pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v ust.
§ 7 — 11 zakona o svobodném piistupu k informacim, nybrz i z davodu faktickych, které v zakoné
Z pochopitelnych diivodii v zakoné vyjmenovany nejsou. Zpravu o tom, ze informaci nelze poskytnout z

Mrwe ro~vor

faktickych pfi¢in, je oviem nutno vnimat jako odmitnuti zadosti.®

6 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184-185
" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66
8 Rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56
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V navaznosti na vyse uvedené je navic ziejmé, Ze pii provedeni tzv. testu proporcionality dle nalezu
Ustavniho soudu®, ktery vychazi z rozsudku velkého senatu ESLP*, nejsou naplnéna jeho kritéria (ktera
musi byt naplnéna kumulativné), nebot’ ackoli pozadované informace existuji a jsou dostupné, ucelem
jejich vyzadani neni ptispét k diskusi o vécech verejného z4jmu, informace samotné se netykaji vefejného
z4jmu a zadatel ani neplni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“,
protoze jeho zajem na ziskdni informaci je ryze osobni (soukromy). I v pfipadé, Ze by osobni
zainteresovanost zZadatele, resp. jeho klienta, nedosahovala miry a intenzity zneuziti prava, jedna se,
zejména s ohledem na ucel vyzadovanych informaci a jejich povahu, o divod pro odmitnuti této zadosti
zadatele, pfi¢emz odmitnuti poskytnuti informace v tomto pfipad¢ neni, ze strany DPO jakoZto povinného
subjektu dle zékona o svobodném pfistupu k informacim, porusenim povinnosti poskytovat ptiméienym
zptisobem informace o své &innosti ve smyslu usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky.

Jak vyplyva také z dalsiho rozhodnuti Ustavniho soudu, ,,nelze prijmout vyklad, Ze na zdkladé Zddosti o
informace, kterou postaci podat i ustne a nemusi byt nijak odiivodnéna, maji povinné subjekty vidy a za
vSech okolnosti zpristupnit veskeré materialy bez ohledu na pripadnou ochranu autorskym pravem. To by
znamenalo primé popreni § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim a v rade pripadii
i zasah do prav k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Naznacenym pristupem by
mohly byt znehodnoceny vysledky ndarocnych a nakladnych tvurcich procesu, napr. rozsahlych analyz,
tematickych studii ¢i architektonickych projektii. Nelze se pritom spolehnout na naslednou kontrolu, tedy
Ze Zadatel s poskytnutymi informacemi nalozZi zodpovédné a pri véedomi pozZadavkii autorského zakona;
uvedené reseni by mohlo ve svem dusledku ohrozit spolupraci tietich osob - nositelii autorskych prav - S
organy verejné moci.** S ohledem na ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim,
jakoz i s ohledem na vyse citované zavéry Ustavniho soudu, tak neni ani z pohledu autorského prava
pfipustné, aby pozadované pravni stanovisko bylo zadateli poskytnuto. Pro Gplnost uvaddime, Ze soucasti
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb nebylo ani licen¢ni ujednani ve smyslu ust. § 61 odst. 1 autorského
zakona a DPO tak (i z tohoto diivodu) neni opravnén pravni stanovisko (dilo) dale poskytovat.

Rovnéz z pohledu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zékon o zadavani
vetejnych zakazek*), zejména ust. § 218, DPO jakoZto zadavatel nemusi uvetejnit informaci, pokud by jeji
uvetejnéni znamenalo mj. poruseni jiného pravniho piedpisu nebo by bylo v rozporu s vefejnym zajmem,
nebo by mohlo ovlivnit hospodaiskou soutéz. Zejména ovlivnéni (ohrozeni) hospodarské soutéze
(z hlediska ptedchozi zadavané zakazky a/nebo z pohledu jinych dodavatelii neuspésnych v fizeni, kteti
problematicky smluvni vztah pravdépodobné sleduji) je proto dalsim divodem pro odmitnuti podané
zadosti o informace, nebot’ se mj. jedna o informaci vazici se na moznost aplikace ust. § 222 zakona o
zadavani vefejnych zakazek, tj. na moznost uzavieni dodatku/dohody mezi stranami.

Pro tplnost dopliiujeme, Ze pozadované pravni stanovisko tvoii komplexni dokument, ktery obsahuje
vzajemné Uzce spjaté informace mj. 0 uvazovanych obchodnich zamérech a mozné strategii povinného
subjektu, kdy kazdd z nich samostatné i ve vzdjemné souvislosti spliiuje defini¢ni znaky obchodniho
tajemstvi stanovené ust. § 504 obcanského zakoniku. S ohledem na ust. § 9 zadkona o svobodném pfistupu
k informacim tak DPO tyto informace zadateli ani z tohoto diivodu nemutize neposkytnout, nebot’ se jedna
o informace, které jsou v dob€ podani zadosti chranéné.

Z vyse uvedenych divodii proto DPO Zadost o informace podanou Zadatelem ¢aste¢né odmitl.

Zavérem DPO dopliyje, Ze postup zadatele, ktery je advokatem osoby, sniz je DPO v hrozicim
soukromopravnim sporu (Ing. Ivo Herman, CSc., ICO: 42588022, a spole¢nost MASTER IT Technologies,
a.s., ICO: 27851931), neni v souladu s advokatnimi ptedpisy, zejména pravidly profesionalni etiky a

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
Vve Véc@ Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad'arsku, ¢. 18030/11, ze dne 8. 11. 2016
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV.US 3208/16
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l Dopravni podnik Ostrava a.s.

pravidly soutéze advokati, kdyz se Zadatel, prostiednictvim podani zadosti o informace, snazi ziskat piistup
K pravnimu nazoru a vysledkim ¢innosti svého kolegy, ktery je v konkurenénim postaveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat, a to v souladu sust. § 16 zakona o svobodném piistupu k
informacim. Odvolani se podava u povinného subjektu (Dopravni podnik Ostrava a.s.) ve lht€ 15 dna ode
dne doruéeni tohoto rozhodnuti. O odvolani pak rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tidaji, dle ust. § 20
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mgr. Jan Lasak
vedouci oddé€leni pravni podpora
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